UCHWALA NR 19/2018
ZARZADU POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 12 grudnia 2018 r.

w sprawie odwolania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Sadeckie
Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu - Pana Jézefa Zygmunta.

Na podstawie art. 70 §1 1 §3 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2018r., poz. 995 ze zm.) oraz art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15.04.2011 .
o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z2018r., poz. 2190 ze zm.), Zarzad Powiatu Nowosadeckiego uchwala co
nastgpuje:

§ 1. Odwotuje si¢ Pana Jozefa Zygmunta ze stanowiska Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej - Sadeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu z przyczyn podanych
w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

Starosta Nowosadecki

Marek Kwiatkowski

Wicestarosta Nowosadecki

Antoni Koszyk

Cztonek Zarzadu

Edward Ciaglo

Cztonek Zarzadu

Marian Dobosz
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 70 §1 1 §3 Kodeksu pracy pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go
powotal. Odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpito
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 52, tj. z winy pracownika (§1 pkt 1 cigzkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych).

Powodem odwotania Pana Jozefa Zygmunta jest cigzkie naruszenie obowigzkow stuzbowych, stwierdzone
podczas kontroli przeprowadzonej przez Zespot ds. Kontroli i Analiz Starostwa Powiatowego w Nowym
Saczu w okresie: 29 sierpnia — 26 pazdziernika 2018 r. tj.:

- brak realizacji czg$ci zalecen pokontrolnych z 2017 r.,

- nieprawidlowe gospodarowanie srodkami finansowymi w okresie objetym kontrola, tj. rok 2017 oraz 2018
— do sierpnia 2018 r.,

- brak nalezytej kontroli zarzadczej wymaganej przepisami art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2077, ze zm.).

Zgodnie z § 15 ust. 2 statutu SP ZOZ Sadeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu stanowi, iz
Dyrektor samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace zarzadzania i funkcjonowania podmiotu i ponosi za nie
odpowiedzialnos¢.

Ponadto oczywiste jest w ustalonych okoliczno$ciach, iz kierownik podmiotu leczniczego naruszyt art. 44
ust. 3 pkt. 1 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077,
ze zm.) poprzez dokonywanie wydatkéw publicznych w sposob niecelowy, nieoszczedny, z pomini¢ciem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw
shuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw prawnych do
zasiegania opinii Rady Spotecznej podmiotu leczniczego, albowiem przepis art. 48 ust. 2 lit. d ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2018 r., poz. 2190 ze zm.) nie jest skierowany do
podmiotu tworzgcego, a jego adresatem jest jedynie rada spoteczna. Okresla on jedynie kompetencje rady
spotecznej, ale nie tworzy obowigzkow po stronie podmiotu tworzacego. Obowigzek zasiegania opinii rady
nie zostal w nim wyrazony wprost (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego ~ w Poznaniu z
dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt: IV SA/Po 673/16). Rada spoteczna podmiotu leczniczego nie ma wobec
kierownika zaktadu kompetencji wtadczych, a nadto podmiot tworzacy nie ma obowigzku zasiggaé jej
opinii nawet w sprawach z zakresu jej kompetencji. W wigkszosci spraw bedacych w zakresie przekazanych
mu zadan organ ten wyraza tylko swoje stanowisko w formie niewigzacych wnioskdéw i opinii. Z literalnej
analizy przepisu art. 48 ust. 2 pkt. d ustawy o dziatalnosci leczniczej wynika, ze zarowno podmiot tworzacy,
jak i kierownik nie majg obowigzku z wtasnej woli poddawac pod opini¢ wszystkich kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem podmiotu leczniczego. Wskazanie zatem w art. 48 ust. 2 katalogu spraw, ktorymi moze
sic zajmowac¢ rada spoteczna, jest wylacznie okreSleniem granic jej aktywno$ci wnioskowej a nie
wskazaniem formalnego obowiazku konsultacyjnego. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2000 r., I SA 1603/99, zgodnie z ktorym - w
swietle przepisu art. 46 ust. le u.z.0.z. - tylko wnioski rady spotecznej SPZOZ-u stanowig jej uprawnienie,
opinie za$ s3 jej obowigzkiem, przy czym obowigzek przedstawienia opinii na zgdanie wiasciwego
podmiotu nie jest rdwnoznaczny z obowigzkiem zasi¢gnigcia opinii przez wlasciwy podmiot.
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